SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 662/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
I D s 0pcncho Advokatska kancelaria Mandzak

a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti postupu vySetrovatel’ky Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v konani
CVS: PPZ-169/UBOK-PK-ZA-2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 22. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobdd postupom
vySetrovatel’ky v pripravnom konani. V tomto konani vySetrovatel'ka stazovatelovi uznesenim
zmdja 2022 vzniesla obvinenie za zlo¢in prijimania Uplatku. Staznost’ stazovatela proti tomuto
uzneseniu zamietol prokurator uznesenim zo septembra 2022. Generalny prokurator v januari 2023
nevyhovel ndvrhu staZovatela na zruSenie oboch tychto rozhodnuti. VySetrovatelka nésledne
podala ndvrh na podanie obzaloby, no prokurator jej v septembri 2024 ulozil pokyn doplnit
vySetrovanie. V januari 2025 stazovatel’ navrhol konanie zastavit. Popritom bolo stazovatel'ovi
uznesenim vySetrovatel’ky z mdja 2023 vznesené obvinenie za zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, no toto uznesenie bolo zrusené uznesenim prokuratora z novembra 2023.

2. Stazovatel' sa uz ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2025 domahal
vyslovenia porusenie tych istych tistavnych prav totoznym postupom vysetrovatelky. Ustavny stid
tato Ustavnil staznost uznesenim z29. maja 2025 (I. US 330/2025) odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Stazovatel’ rovnako ako v predchadzajicej Ustavnej st'aznosti poruSenie ustavnych
prav identifikuje v ne€innosti vySetrovatel’ky, pre ktora je vystaveny pravnej neistote, Co na jeho
zivot vplyva osobitne preto, ze je primatorom okresné¢ho mesta.



I1.

3. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) nepripustna a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietnutd. Stazovatel' ako obvineny v trestnom konani mohol podla § 210 ods. 1 Trestného
poriadku ziadat' prokuratora, aby preskimal postup vySetrovatel’ky tak, aby boli odstranené
prietahy vo vySetrovani. Z tvrdeni stazovatel’a nevyplyva, Ze by tento prostriedok, ktory mu zakon
prizndva na ochranu jeho zadkladnych prav a slobdd, vyuzil.

4. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢.514/2003 Z. z.) stat zodpovedd za Skodu spdsobenti nespravnym turadnym postupom,
za ktory sa povazuje aj necinnost’ orgdnu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbytocné
prietahy v konani. Osobitne vzhladom na postavenie stazovatela ako obvineného v trestnom
konani treba uviest’, Ze podl'a § 9 ods. 5 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho
uradného postupu vySetrovatela spocivajiceho v necinnosti pri vykone verejnej moci
a v zbytoénych prietahoch vkonani mozno vychddzat' len z vysledkov vybavenia ziadosti
o preskiimanie postupu vySetrovatel'a prokuratorom. Z ustanoveni § 9 ods. 1 a 5 zakona ¢. 514/2003
Z. z. vyplyva, ze prietahy v postupe vysetrovatel’a v trestnom konani zakladaji zodpovednost’ Statu
pri vykone verejnej moci. Stazovatelovi tak ni¢ nebrani v tom, aby vyuzil tento prostriedok,
ktory mu zakon priznava na ochranu jeho zakladnych prév a slobod. Moznost” namietat’ priet'ahy
v postupe vySetrovatel'ky ziadost'ou podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku s naslednou moznost'ou
vyvodenia zodpovednosti Stitu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. navSeobecnych sudoch
je preto pravnym prostriedkom, ktory st'azovatelovi prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



